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01 서론

 

 우리나라의 민족적·인종적 다양성이 급속히 증가함에 따라 이민자를 우리와 함께 살아갈 주민

으로 포용하는 이민 정책(immigration policy)의 필요성이 높아지고 있으나 관련 정책은 미

흡한 실정(이한숙 2021)

∙ (다양성 증가) 우리나라에서 내국인 총인구는 2020년 5,184만 명에서 2040년 5,019만 

명으로 감소하는 반면에 이주 배경 인구는 2020년 218만 명(약 4.2%)에서 2040년 323만 

명(약 6.4%)으로 증가할 것으로 예상됨(통계청 2022)1)

자료: 통계청(2022).

 그림 1   2020~2040년 이주 배경 인구 추이

∙ (현행 이민 정책의 한계)  <제3차 외국인 정책 기본계획(2018~2022)>은 외국인 관광객, 

해외 숙련 인력, 유학생, 외국인 투자 유치에 중점을 두고 많은 예산을 배정하고 있어 이민

자의 정주를 위한 계획이라 보기엔 한계가 있음(이한숙 2021)

- 외국인 정책 기본계획은 「재한외국인 처우 기본법」 제5조에 따라 수립되는 범정부 차원

의 국가계획으로, 이민 정책에 관한 정책지침서이자 향후 5년간의 정책 추진에 관한 기

본설계도라고 볼 수 있음(법무부 2018)

1) 이주 배경 인구는 본인이나 부모 중 한 명이 출생 당시 또는 현재 시점에서 외국 국적인 사람을 의미하는 것으로, 귀화자(내국인), 

이민자 2세대(내국인), 외국인을 합산하여 산출함(통계청 2022).
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 지방소멸의 위기가 가시화되면서 개방적인 이민 정책에 대한 논의가 활발해지고, 정부와 지자

체가 이민자 유치를 위한 제도적 인센티브 마련에 힘쓰고 있지만, 이민자 수용에 대한 국민의 

정서는 여전히 배타적(윤인진, 송영호 2011; 정동재 2023)

∙ (이민자 수용성 유지) 「사회통합실태조사」 에 따르면, 외국인 이민자·노동자를 사회구성

원으로 인정하지 않는다는 비율은 2013년 약 9.8%에서 2022년 약 10.0%로, 국내 거주 

외국인을 신뢰할 수 없다는 비율은 2013년 약 86.1%에서 2022년 약 86.6%로 유지되고 

있음 

 ■ 외국인 이민자·노동자-구성원 배제(비율) ■ 국내 거주 외국인-신뢰할 수 없음(비율)

자료: 한국행정연구원의 각 연도(2013~2022년) 사회통합실태조사를 바탕으로 저자 작성함.

 그림 2   이민자 수용에 대한 국민 정서

∙ (현행 사회통합 정책의 한계) 정부의 외국인 사회통합 및 문화다양성 제고 정책에도 불구

하고 이민자의 지속적인 증가에 대한 국민적 우려가 여전히 존재할 뿐만 아니라 외국인에 

대한 부정적인 인식이 표출되는 사례까지 발생하고 있음(법무부 2018)

 국내 이민자의 정주 환경은 도시와 농촌에 따라 매우 다르지만, 현행 이민 정책은 중앙정부 주

도로 수립되고 지자체는 단순히 이를 집행하는 기능만 수행하기 때문에 지역별로 다양한 여건

을 고려하지 못하고 있음(최병두, 김영경 2011)

∙ (지역별 이민자 정주 환경) 도시 지역 이민자는 지역 주민과 동화되지 않고 이민자 밀집 

거주지를 중심으로 생활하는 반면에 결혼이민자가 주류인 농촌 지역 이민자는 지역 주민

과 긴밀한 관계를 형성하는 경우가 많음(임형백 2009)

∙ (지역 기반 이민 정책 필요성) 향후 우리나라의 이민 정책은 이민자가 정착하여 생활하는 

지역사회에 기반을 두고 네트워크화된 거버넌스 방식으로 전환될 필요가 있음(최병두, 

김영경 2011)



7

국
토
연
구
원

서
론

 이민자에 대한 태도에 영향을 미치는 요인에는 개인적 특성 외에 거주하는 지역의 환경적 특성

도 포함되며, 특히 도시와 농촌 주민의 이민자 포용성이 다를 가능성이 제기되고 있지만 국내에

서는 관련 연구가 부족함

∙ (관용적이고 진보적인 도시) 도시 주민은 농촌 주민보다 성적 권리, 가족 가치, 이민에 대

해 더 관용적이고 진보적인 가치관을 가지며, 이민자 유입을 긍정적으로 평가할 가능성이 

높은 것으로 밝혀짐(Brownstein 2016; Luca, Terrero-Davila, Stein and Lee 2023)

- 평균적으로 농촌보다 ‘타인’과의 상호 작용이 더 많은 도시에서 더 큰 관용이 촉진될 수 

있음(Luca, Terrero-Davila, Stein and Lee 2023)

- 도시-농촌 이동은 선택적이며. 일반적으로 긍정적인 이민 태도를 가진 사람들은 대도시

로 몰려드는 경향이 있음(Maxwell 2019)

∙ (국내 연구의 한계) 국내에서는 농촌이 도시보다 이민자에게 더욱 관대할 가능성이 제기

되고 있으나, 도시와 농촌 주민의 이민자에 대한 태도를 직접 분석한 연구는 없는 상황

- 외국인 비율이 높은 지역일수록 이민자가 증가하는 현상을 위협으로 인식하여 외국인

에 대해 배타적인 태도를 보이는 것으로 나타남(민지선, 김두섭 2013)

- 영남 지역은 보수적 가치를 지향하여 이민자 수용성이 낮고, 호남 지역은 이민자를 위협

으로 받아들여 이민자 수용성이 낮은 것으로 나타남(황성식, 김두섭 2020) 

  이민자에 대한 인식을 효과적으로 제고하기 위해서는 도시 주민과 농촌 주민의 이민자에 대한 

태도가 서로 다름을 밝히고, 차별화된 정책적 접근을 시도할 필요가 있음

∙ 본 연구에서 다루게 될 연구 문제는 다음과 같음

- 도시 주민과 농촌 주민 간의 이민자에 대한 태도에는 차이가 있는가?

- 도시와 농촌 주민의 사회경제적 특성을 통제하더라도 이민자에 대한 태도에 차이가 있

는가?

- 도시와 농촌 주민 간의 이민자에 대한 태도의 차이는 이민자로 인한 변화에 대한 인식의 

차이에서 비롯되는가?
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02 분석 방법

1) 분석 자료 및 대상

∙ (분석 자료) 2021년 「국민 다문화수용성 조사」

- 3년 주기로 실시되므로 해당 자료가 2023년 기준 최신 자료임

∙ (분석 대상) 만 19세 이상 64세 이하 개인

- 「국민 다문화수용성 조사」의 조사 대상은 만 19~74세이지만, 본 연구에서는 사회경제

적으로 차별된 양상을 나타내는 노년층을 제외하기 위해 연령을 만 19~64세로 제한함

구분 내용

조사 목적 일반 국민의 다문화 수용 정도를 파악하고, 관련 정책 수립의 기초자료로 활용

작성 기관 여성가족부(위탁연구 수행기관: 한국여성정책연구원)

법적 근거 「다문화가족지원법」 제4조(승인번호: 154019, 승인일자: 2015. 8. 27.)

조사 대상 전국 만 19~74세 5,000명

공표 주기 3년

자료 수집 전문 면접원의 가구 방문을 통한 면접조사

표본 설계 층화 추출(기준: 21개 시·도, 동부/읍･면부, 주택 유형)

자료: 통계청 국가통계포털(KOSIS). 통계설명자료서비스. 국민 다문화 수용성 조사(https://www.narastat.kr/metasvc/index.d

o?orgId=154&confmNo=154019&kosisYn=Y, 2023년 11월 22일 검색)와 여성가족부(2022)를 바탕으로 저자 작성함.

 표 1   「국민 다문화수용성 조사」 개요

2) 분석 기법

∙ (독립 표본 t- 검정) 도시와 농촌 주민의 이민자에 대한 태도 차이를 알아보기 위해 사용함

- 두 집단 간 평균 차이가 없다는 귀무가설을 검증하는 기법으로, 귀무가설이 통계적으로 

유의한 수준에서 기각되는 경우 집단 간 평균 차이가 있는 것으로 해석함

∙ (회귀분석) 도시 여부가 이민자에 대한 태도(특히, 다문화 수용성)에 미치는 영향이 통계

적으로 유의한지 살펴보기 위해 사용함
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3) 도시와 농촌의 구분

∙ 도시 지역(urban area)과 농촌 지역(rural area)을 구분할 때 논의되는 주요 기준으로는 

해당 지역의 인구 규모(인구 및 가구 수), 인구의 질적 특성(인구밀도, 직업 등), 경제적 

특성(경관, 토지이용 등), 사회적 특성(생활구조, 인간관계 등)이 있음(강대구 2009)

∙ 국내에서는 통상적으로 통계 조사나 분석의 편의를 위해 「지방자치법」 제3조에 따라 동 

지역을 도시 지역으로, 읍·면 지역을 농촌 지역으로 구분하고 있음(염지혜 2016)2)

∙ 이에 본 연구에서도 동 지역에 거주하는 사람을 도시 주민으로, 읍·면 지역에 거주하는 

사람을 농촌 주민으로 분류하고자 함

∙ 분석에 사용된 변수들의 결측치를 제외한 최종 표본은 4,360명이며, 이 중 도시 주민은 

3,671명(약 84.2%), 농촌 주민은 689명(약 15.8%)임3)

4) 이민자에 대한 태도

 이민자에 대한 태도는 다문화 가치를 수용하는 정도, 이민자와 관계를 맺는 태도, 이민자로 인

한 변화에 대한 주관적 판단 등에 관한 종합적인 판단으로 구분하여 살펴볼 수 있음

 다문화 수용성이란 자신과 다른 구성원이나 문화에 대해 편견을 갖지 않고, 자신의 문화와 동등

하다고 상호 인정하며, 조화로운 공존을 위해 협력하려고 노력하는 태도를 의미함(민무숙, 안

상수, 김이선, 김금미 외 2010)

∙ 다문화 가치를 수용하는 정도는 안상수, 민무숙, 김이선, 이명진 외(2012)가 개발한 다문

화 수용성 지수(Korean Multi-Culturalism Inventory: KMCI, 이하 KMCI)를 이용하

여 측정할 수 있음

∙ KMCI는 다양성, 관계성, 보편성의 3가지 차원으로 구분되고, 각 차원에는 총 8개의 하위

요소가 있으며, 각 요소는 3~7개의 측정 문항(6점 척도)으로 구성됨(여성가족부 2022)

- (다양성 차원) 문화개방성, 국민정체성, 고정관념 및 차별

- (관계성 차원) 일방적 동화 기대, 거부 및 회피 정서, 상호교류 행동의지

- (보편성 차원) 이중적 평가, 세계시민 행동의지

∙ (측정) 본 연구는 가중치를 적용하여 계산한 KMCI 지수를 10점 척도로 환산하여 이용함

2) 「지방자치법」 제3조에 따르면 도시의 형태를 갖춘 지역에는 동을, 그 밖의 지역에는 읍·면을 둘 수 있음.

3) 표준화 가중치를 적용하여 산출한 결과임.
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∙ (해석) 점수가 높을수록 다문화 가치에 대한 수용도가 높은 것을 의미함

 이민자와 관계를 맺는 태도를 살펴보기 위해 이민자를 이웃으로 삼고 싶은 여부와 이민자가 

직장 동료나 상사, 친구 등 지인이 되는 것에 대한 불편한 감정을 조사함

∙ 본 연구는 이민자를 이웃으로 삼고 싶지 않은지 여부를 사회 내 다른 소수 집단과의 비교를 

통해 살펴봄

- 외국인  노동자·이민자, 국제 난민으로 입국한 사람, 다른 인종인 사람, 마약 상습 복용

자, 에이즈 환자, 동성애자

∙ 본 연구는 5가지 문항으로 구성되는 이민자 관계 형성에 대한 감정을 10점 척도(0: 전혀 

불편하지 않음 ~ 10: 매우 불편함)로 환산하여 이용함

- 이민자가 나의 직장 동료가 되는 것, 이민자가 나의 직장 상사가 되는 것, 이민자가 나의 

친구가 되는 것, 나의 자녀와 다문화 학생이 같은 반이 되는 것, 나의 자녀와 다문화 학생

이 친구가 되는 것 

 이민자로 인한 변화를 어떻게 인식하는지 살펴보기 위해 이민자 증가에 따른 동네 및 국가의 

변화에 대한 의견을 조사함

∙ (측정) 본 연구는 각각 4가지 문항으로 구성되는 이민자로 인한 동네의 부정적 변화에 대

한 의견과 이민자로 인한 국가적 변화에 대한 의견을 10점 척도로 환산하여 이용함

∙ (해석) 점수가 높을수록 이민자로 인한 변화를 부정적으로 평가하고 있는 것을 의미함

구분 의미
문항 수

(개) 
총점
(점)

가중치

다문화 수용성(종합) 다문화 가치를 수용하는 정도 35 210 100

[1] 다양성(소계) 자신과 다른 문화를 동등하게 상호 인정하는 정도 15 90 39

1-1 문화개방성
문화적 다양성을 인정하고 수용하는 정도
문화개방성이 높을수록 다문화 수용성이 높은 경향이 

있음
4 24 12

1-2 국민정체성

국민의 기준이 무엇이고, 누구를 국민으로 인정할지에 
대한 국가 구성원의 인식 
국민정체성이 약할수록 다문화 수용성이 높은 경향이 

있음

4 24 13

1-3 고정관념 및 차별

인종, 민족, 지역 범주에 대한 부정확하거나 불완전한 
정보로 인해 발생하는 선입견이나 부정적인 지식
부정적 고정관념 및 차별이 약할수록 다문화 수용성이 

높은 경향이 있음

7 42 14

 표 2   다문화 수용성의 측정
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구분 의미
문항 수

(개) 
총점
(점)

가중치

[2] 관계성(소계) 이민자 집단과 가까운 관계를 맺고자 하는 의지의 정도 11 66 38

2-1 일방적 동화 기대

이민자가 자신의 문화적 가치나 정체성을 버리고 일방
적으로 주류 문화에 순응해야 한다고 믿는 신념의 정도
일방적 동화 기대가 약할수록 다문화 수용성이 높은 

경향이 있음

4 24 12

2-2 거부 및 회피 정서

자신과 다른 문화를 의도적으로 거부하거나, 부정적인 
감정을 비합리적으로 표현하는 정도
거부 및 회피 정서가 약할수록 다문화 수용성이 높은 

경향이 있음

3 18 14

2-3 상호교류 행동의지

이민자와 상생적이고 활발한 교류 관계를 구축하고 실
천하려는 의지
상호교류 행동의지가 강할수록 다문화 수용성이 높은 

경향이 있음

4 24 12

[3] 보편성(소계) 세계의 다양한 문화에 대한 보편적 태도와 신념의 정도 9 54 23

3-1 이중적 평가

문화적 가치나 경제 발전 수준에 따라 등급을 매겨 이중
적으로 대하는 정도
이중적 평가가 약할수록 다문화 수용성이 높은 경향이 

있음

4 24 12

3-2 세계시민 행동의지

국경을 초월한 세계의 일원으로서 빈곤, 기아, 인권 
등 지구촌 문제에 관심을 갖고 이를 개선하기 위해 실
천하려는 의지
세계시민 행동의지가 강할수록 다문화 수용성이 높은 

경향이 있음

5 30 11

주: 모든 지표는 점수가 높을수록 다문화 수용성이 높은 경향을 나타내도록 변환됨.

자료: 여성가족부(2022)를 바탕으로 저자 작성함.

 표 2   다문화 수용성의 측정 (계속)

5) 기타 통제 변수

∙ 본 연구에서는 성별, 나이, 혼인 상태, 소득, 학력, 해외 경험 여부, 주관적 생활 만족감을 

통제 변수로 이용함

변수 측정

성별 남성 여부(1: 남성, 0: 여성)

나이 만 나이(단위: 세)

혼인 상태 기혼 여부(1: 기혼, 0: 기혼을 제외한 기타 혼인 상태)

소득 월평균 가구 소득(단위: 만원)의 로그 환산값

학력 정규 교육을 받은 기간(단위: 년)

해외 경험 여부 해외여행 및 거주 경험 여부(1: 있음, 0: 없음)

주관적 생활 만족감
주관적으로 느끼는 생활에 대한 만족감을 10점 척도로 환산
점수가 높을수록 만족감이 높은 것을 의미함

자료: 저자 작성함.

 표 3   통제 변수의 측정
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03 분석 결과

1) 도시와 농촌 주민의 사회경제적 특성 비교

 우리나라에서 도시와 농촌 주민의 사회경제적 특성(성별, 나이, 결혼상태, 소득 등)은 통계적으

로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났지만, 주관적으로 느끼는 생활에 대한 만족감은 서로 유사

한 수준인 것으로 나타남

∙ 평균적으로 도시 주민은 농촌 주민보다 젊고, 남성이 적고, 기혼자도 적은 것으로 나타남

- (성별) 도시(약 50.4%)와 농촌(약 56.8%)의 평균 남성 비율은 통계적으로 유의한 차이

를 나타냄

- (결혼상태) 도시(약 67.4%)와 농촌(약 78.1%)의 평균 기혼 비율은 통계적으로 유의한 

차이를 나타냄

- (나이) 도시(약 43세)와 농촌(약 45세)의 평균 나이는 통계적으로 유의한 차이를 나타냄

∙ 평균적으로 도시 주민은 농촌 주민보다 해외여행 및 거주 경험 비율이 높은 것으로 나타남

- (해외 경험) 도시(약 57.2%)와 농촌(약 38.8%)의 평균 해외 경험률은 통계적으로 유의

한 차이를 나타냄

∙ 평균적으로 도시 주민은 농촌 주민보다 교육 수준이 높고, 소득이 많은 것으로 나타남

- (소득) 월평균 가구 소득의 로그 환산값으로 측정한 소득 수준은 도시 주민이 농촌 주민

보다 통계적으로 유의하게 높은 것으로 나타남

- (학력) 도시(약 14년)와 농촌(약 13년)의 평균 정규 교육 기간은 통계적으로 유의한 차이

를 나타냄

∙ 평균적으로 도시와 농촌 주민의 주관적 생활 만족감은 서로 유사한 수준인 것으로 나타남  

- 도시 주민의 주관적 생활 만족감(0: 매우 불만족~10: 매우 만족)은 약 6.2점이고, 농촌

의 경우 약 6.3점으로 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않음



14

W
P

 2
0

2
3

-
1

5

도
시
는
 과

연
 관

용
적
인
가:

 

이
민
자
에
 대

한
 도

시-

농
촌
 주

민
의
 태

도
 비

교

부문

도시
(N=3,671)

농촌
(N=689)

Levene의 
등분산 검정

평균 동일성에 
대한 

T 검정

평균 표준편차 평균 표준편차 F t

남성 여부 50.41% - 56.81% -  67.55*** †-3.11***

기혼 여부 67.43% - 78.10% - 176.75*** †-6.08***

해외 경험 여부 57.23% - 38.78% -   20.35***   †9.09***

나이  42.78 12.98  44.43 12.29  12.53*** †-3.20***

소득  6.05 0.42   5.86 0.47  4.84**   †9.55***

학력  13.60 1.95  12.88 2.10    0.05     8.77***

주관적 생활 만족감  6.17 1.80   6.29 1.85    0.49   -1.55

주: 1) 표준화 가중치를 적용함. 2) †등분산을 가정하지 않는 T 검정을 수행함. 3) ***p<0.001, **p<0.05.

자료: 여성가족부(2022)를 바탕으로 저자 작성함.

 표 4   도시와 농촌 주민의 사회경제적 특성

 (소결) 도시와 농촌 주민의 이민자에 대한 태도를 비교하는 과정에서 집단 간 사회경제적 차이

를 통제할 필요가 있음

2) 도시와 농촌 주민의 이민자 관계 형성에 대한 태도 비교

 우리나라의 경우 마약 중독자, 에이즈 환자, 동성애자에 비해 외국인에 대한 사회적 배제가 약

한 편이지만, 평균적으로 농촌보다 도시에서 사회적 소수자를 배제하는 경향이 더 강하고, 특

히 난민 입국자를 배제하는 태도에서 큰 차이를 나타냄

∙ 도시와 농촌 모두에서 마약 상습 복용자, 에이즈 환자, 동성애자를 이웃으로 받아들이고 

싶지 않다고 응답한 비율이 외국인(외국인 노동자·이민자, 국제 난민 입국자, 다른 인종)

을 이웃으로 받아들이고 싶지 않다고 응답한 비율보다 현저히 높음

∙ 도시와 농촌 모두에서 국제 난민을 이웃으로 받아들이고 싶지 않다고 응답한 비율이 외국

인 노동자·이민자 또는 다른 인종을 이웃으로 받아들이고 싶지 않다고 응답한 비율보다 

높은 것으로 나타남

- (도시) 이웃으로 삼고 싶지 않은 비율은 국제 난민 입국자(약 48.6%), 외국인 노동자·이

민자(약 29.0%), 다른 인종(약 26.7%)의 순서로 높음

- (농촌) 이웃으로 삼고 싶지 않은 비율은 국제 난민 입국자(약 43.7%), 다른 인종(약 

29.6%), 외국인 노동자·이민자(약 26.4%)의 순서로 높음

∙ 전반적으로 사회적 소수 집단을 이웃으로 두기를 원하지 않는 사람의 비율은 도시 여부와 

관련이 없었으나, 국제 난민 입국자나 에이즈 환자에 대한 의견에는 도시와 농촌 간 통계

적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타남
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- (국제 난민 입국자) 도시(약 48.6%)와 농촌(약 43.7%)에서 국제 난민 입국자의 이웃이 

되기를 원하지 않는 사람들의 평균 비율은 통계적으로 유의한 차이를 나타냄

- (에이즈 환자) 도시(약 91.7%)와 농촌(약 87.2%)에서 에이즈 환자의 이웃이 되기를 원

하지 않는 사람들의 평균 비율은 통계적으로 유의한 차이를 나타냄

부문

도시
(N=3,671)

농촌
(N=689)

Levene의 
등분산 검정

평균 동일성에 대한 
T 검정

평균 평균 F t

외국인

외국인 노동자·이민자 29.00% 26.40% 8.32***     †1.41

국제 난민 입국자 48.64% 43.70%     42.94*** †2.39***

다른 인종 26.72% 29.56% 8.68***    †-1.51

마약 상습 복용자 96.73% 96.01%      3.65      0.96

에이즈 환자 91.74% 87.23%     54.21*** †3.34***

동성애자 75.78% 77.45%      3.69     -0.94

주: 1) 표준화 가중치를 적용함. 2) †등분산을 가정하지 않는 T 검정을 수행함. 3) ***p<0.001, **p<0.05.

자료: 여성가족부(2022)를 바탕으로 저자 작성함.

 표 5   도시와 농촌 주민의 특정 집단을 이웃으로 삼고 싶지 않은 비율 비교

자료: 여성가족부(2022)를 바탕으로 저자 작성함.

 그림 3   도시와 농촌 주민의 특정 집단을 이웃으로 삼고 싶지 않은 비율 비교
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 우리나라 국민은 일반적으로 이민자와의 사회적 관계 형성에 불편함을 느끼고 있으며, 특히 

도시 주민은 농촌 주민보다 더 큰 불편함을 느끼는 것으로 나타남 

∙ 이민자와의 사회적 관계 형성에 대한 불편함을 측정하는 변수들(0: 전혀 불편하지 않음

~10: 매우 불편함)은 모두 도시 주민과 농촌 주민 간에 통계적으로 유의한 차이를 보이는 

것으로 나타남

- (직장 동료로서의 관계) 이민자와 직장 동료로 지내는 것에 대해 불편함을 느끼는 평균 

수준은 도시(약 3.9점)와 농촌(약 3.7점)에서 통계적으로 유의미한 차이가 있음

- (직장 상사로서의 관계) 이민자를 직장 상사로 모시는 것을 불편하게 느끼는 평균 수준

은 도시(약 4.9점)와 농촌(약 4.3점)에서 통계적으로 유의미한 차이가 있음

- (친구로서의 관계) 이민자와 친구로 지내는 것에 대해 불편함을 느끼는 평균 수준은 도

시(약 3.7점)와 농촌(약 3.1점)에서 통계적으로 유의미한 차이가 있음

- (자녀와 다문화 학생의 학급 동료 관계) 자녀가 다문화 학생과 같은 반이 되는 것에 대해 

불편함을 느끼는 평균 수준은 도시(약 3.5점)와 농촌(약 3.0점)에서 통계적으로 유의미

한 차이가 있음

- (자녀와 다문화 학생의 친구 관계) 자녀가 다문화 학생과 친구로 지내는 것에 대해 불편

함을 느끼는 평균 수준은 도시(약 3.6점)와 농촌(약 3.3점)에서 통계적으로 유의미한 

차이가 있음

∙ 도시와 농촌 주민은 자녀가 다문화 학생과 맺는 관계보다 자신과 이민자가 맺는 관계를 

더욱 불편하게 여기는 것으로 나타남

- 이민자가 나와 맺는 관계에 대한 평균 불편감은 자녀가 다문화 학생과 맺는 관계에 대한 

평균 불편감보다 높음

∙  도시와 농촌 주민은 이민자를 직장 상사로 모시는 것을 가장 불편해하고 있으며, 다음으

로 직장 동료가 되는 것을 불편해하며, 이민자와 친구로 지내는 것은 상대적으로 덜 불편

해하는 것으로 나타남

- 자신과 이민자의 관계에 대한 평균 불편감은 직장 상사, 직장 동료, 친구 순으로 낮음
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국
토
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구
원

분
석
 결

과

부문

도시
(N=3,671)

농촌
(N=689)

Levene의 
등분산 
검정

평균 동일성에 
대한 

T 검정

평균
표준
편차

평균
표준
편차

F t

이민자 관계 형성(평균) 3.91 1.77 3.49 1.73   0.001 5.67***

나의 직장 동료가 되는 것 3.88 1.95 3.69 1.91 4.31**  †2.30**

나의 직장 상사가 되는 것 4.85 2.50 4.34 2.42 10.04***  †5.08***

나의 친구가 되는 것 3.72 2.23 3.08 2.15 4.98**  †7.11***

자녀가 다문화학생과 같은 반이 되는 것 3.47 2.19 3.03 2.06   0.05   4.89***

자녀가 다문화학생과 친구가 되는 것 3.62 2.19 3.31 2.13 5.19**  †3.42***

주: 1) 표준화 가중치를 적용함. 2) †등분산을 가정하지 않는 T 검정을 수행함. 3) ***p<0.001, **p<0.05. 

자료: 여성가족부(2022)를 바탕으로 저자 작성함.

 표 6   도시와 농촌 주민의 이민자와의 관계 형성에 대한 불편감 비교

자료: 여성가족부(2022)를 바탕으로 저자 작성함.

 그림 4   도시와 농촌 주민 간 이민자와의 관계 형성에 대한 불편감 비교

 (소결) 우리나라의 경우 이민자에 대한 사회적 배제는 마약 중독자, 에이즈 환자, 동성애자에 

비해 약한 편이나, 도시 주민은 농촌 주민에 비해 이민자와 사회적 관계를 형성하는 데 더 불편

함을 느끼는 것으로 나타남
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3) 도시와 농촌 주민의 다문화 수용성 비교

 기술통계량을 살펴본 결과, 도시 주민은 일반적으로 농촌 주민보다 다문화 가치를 받아들이는 

정도가 낮은 것으로 나타났으며, 특히 이민자와의 긴밀한 관계를 맺으려는 의지가 상대적으로 

약한 것으로 나타남

∙ (다문화 수용성 종합) 평균적으로 도시 주민은 농촌 주민보다 다문화 가치에 대한 수용도가 낮은 

것으로 나타났으며, 세부 부문별 순위도 도시와 농촌 주민 간에 차이가 있는 것으로 나타남 

∙ 도시 주민(평균 5.25점)의 다문화 수용성은 농촌(평균 5.36점)보다 통계적으로 유의하게 낮음

- (도시) 다문화 수용성을 구성하는 세부 부문은 다양성(약 5.42점), 보편성(약 5.17점), 

관계성(약 5.12점)의 순서로 높은 수용성을 나타냄

- (농촌) 다문화 수용성을 구성하는 세부 부문은 다양성(약 5.48점), 관계성(약 5.32점), 

보편성(약 5.20점)의 순서로 높은 수용성을 나타냄

∙ 도시와 농촌 주민 간 다른 문화를 상호 인정하는 정도(다양성)와 다양한 문화를 보편적으

로 인정하는 태도(보편성)는 서로 유사한 수준이었으나, 이민자와 긴밀한 관계를 맺으려

는 의지(관계성)는 농촌 주민이 도시 주민보다 강한 것으로 나타남

- 도시와 농촌 주민의 다양성과 보편성에 대한 수용성은 통계적으로 유의한 차이가 없었

으나, 관계성에 대한 수용성은 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타남

∙ (다양성 차원) 도시와 농촌 주민이 가지는 다문화에 대한 부정적 고정관념 및 차별은 서로 

유사한 수준이었으나, 문화개방성은 농촌 주민이 도시 주민보다 더 높고, 국민정체성 의

식은 도시 주민이 농촌 주민보다 더 강한 것으로 나타남

- 도시와 농촌 주민의 다문화에 대한 고정관념 및 차별은 통계적으로 유의한 차이가 없는 

것으로 나타났으나, 문화개방성과 국민정체성은 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으

로 나타남

∙ (관계성 차원) 도시 주민은 농촌 주민보다 이민자에게 일방적인 순응을 기대하는 경향이 

강하고, 거부 및 회피하는 정서가 강하며, 상호교류하려는 의지가 약한 것으로 나타남  

- 세 가지 세부 지표(일방적 동화 기대, 거부 및 회피 정서, 상호교류 행동의지) 모두에서 

도시와 농촌 주민 간 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타남

∙ (보편성 차원) 도시와 농촌 주민이 가지는 이민자에 대한 이중적 평가는 서로 유사한 수준이었

으나, 세계시민으로서 행동하려는 의지는 도시 주민보다 농촌 주민이 더 강한 것으로 나타남 

- (보편성 차원) 도시와 농촌 주민의 세계시민 행동의지는 통계적으로 유의한 차이가 있었

으나, 이중적 평가는 집단 간에 통계적으로 유의한 차이가 없는 것으로 나타남
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도시
(N=3,671)

농촌
(N=689)

Levene의 
등분산 검정

평균 동일성에 
대한 T 검정

평균 표준편차 평균 표준편차 F t

다문화 수용성(종합) 5.25 0.99 5.36 1.08    9.91*** †-2.41***

[1] 다양성(소계) 5.42 1.21 5.48 1.27    0.09    -1.12 

1-1 문화개방성 4.83 1.53 4.94 1.40 15.07***  †-1.86**

1-2 국민정체성▼ 4.95 1.67 5.08 1.82    6.51**  †-1.85**

1-3 고정관념 및 차별▼ 6.37 1.58 6.30 1.76 12.82***   
 

†0.90 

[2] 관계성(소계) 5.12 1.22 5.32 1.32 10.95*** †-3.82***

2-1 일방적 동화 기대▼ 4.87 1.53 4.98 1.69 13.59***  †-1.50

2-2 거부 및 회피 정서▼ 6.36 1.87 6.58 2.11 31.88*** †-2.53*** 

2-3 상호교류 행동의지 3.92 1.86 4.21 2.03 10.58*** †-3.55***

[3] 보편성(소계) 5.17 1.08 5.20 1.19    5.64**  †-0.61 

3-1 이중적 평가▼ 4.90 1.64 4.86 1.74    3.73 0.70

3-2 세계시민 행동의지 5.47 1.39 5.58 1.53    8.72***  †-1.82**

주: 1) 표준화 가중치를 적용함. 2) ▼는 역코딩 부문을 나타냄. 3) †등분산을 가정하지 않는 T 검정을 수행함. 4) ***p<0.001,

**p<0.05.

자료: 여성가족부(2022)를 바탕으로 저자 작성함.

 표 7   도시와 농촌 주민의 다문화 수용성 비교

자료: 여성가족부(2022)를 바탕으로 저자 작성함.

 그림 5   도시와 농촌 주민의 다문화 수용성 비교
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주: ▼는 역코딩 부문을 나타냄.

자료: 여성가족부(2022)를 바탕으로 저자 작성함.

 그림 6   도시와 농촌 주민의 다문화 수용성 세부 지표별 비교

 다문화 수용성에 대한 회귀분석을 수행한 결과, 도시와 농촌 주민 간 사회경제적 차이를 통제하

더라도 도시 주민은 농촌 주민보다 다문화 수용성이 낮은 것으로 나타남

∙ 개인의 다문화 수용성은 도시 여부 단독보다는 사회경제적 조건의 추가적인 통제로 더욱 

잘 설명되지만, 이 역시 다문화 수용성의 약 3.4%만을 설명하므로 설명력이 다소 낮음

- 모형 3(R2=0.031)은 모형 1(R2=0.002)보다 설명력이 더 좋음

∙ 도시 주민은 농촌 주민보다 다문화 수용성이 낮으며, 개인의 사회경제적 여건을 통제하는 

경우 이러한 경향은 더욱 강해지는 것으로 나타남

- 도시 여부 변수는 모형 1과 모형 3에서 모두 통계적으로 유의한 음(-)의 값으로 추정됨

- 도시 여부 변수의 표준화 계수 값은 모형 1(–0.039)보다 모형 3(-0.051)에서 더욱 큰 

것으로 나타남

∙ (통제 변수의 해석) 다문화 수용성은 남성이 여성보다 높고, 기혼자가 아닌 경우 높고, 젊

을수록 높고, 소득이 적을수록 높고, 고학력일수록 높고, 해외 경험이 있는 경우 높고, 주

관적인 생활 만족감이 높을수록 높은 것으로 나타남

∙ 도시 주민의 다문화 수용성을 높이는 방안을 모색하기 위해서는 도시 주민이 농촌 주민과 

다르게 가지고 있는 차별적 특성을 새롭게 찾아낼 필요가 있음
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모형 1 모형 2 모형 3

비표준화
계수

 t
비표준화

계수
 t

비표준화
계수

 t 표준화 계수

도시 여부 -0.107 -2.573** - - -0.141 -3.337*** -0.051

남성 여부 - -   0.085    2.820***    0.079   2.602***    0.039

나이 - - -0.004 -2.378** -0.004  -2.187** -0.049

기혼 여부 - - -0.108 -2.401** -0.123 -2.723*** -0.057

소득 - - -0.159  -4.406*** -0.143 -3.949*** -0.061

학력 - -   0.041   4.715***    0.043   4.985***    0.086

해외 경험 여부 - -   0.083   2.694***    0.095   3.069***    0.047

주관적 생활 만족감 - -   0.028   3.296***    0.026   3.137***    0.048

상수 5.357 140.190***   5.660  22.901***    5.654 22.903*** -

모형 검정 결과

R2(수정된 R2) 0.002(0.001) 0.031(0.030) 0.034(0.032)

ANOVA 검정(F) 6.612** 20.088*** 19.010***

VIF의 최댓값 1.000 2.231 2.238

주: 1) 표본 수(N)=4,360. 2) 표준화 가중치를 적용함. 3) ***p<0.001, **p<0.05.

자료: 여성가족부(2022)를 바탕으로 저자 작성함.

 표 8   회귀분석 결과(다문화 수용성과 도시 여부) 

 다문화 수용성의 세부 차원에 대한 회귀분석을 수행한 결과, 도시와 농촌 주민은 다문화 수용성

의 다양성이나 보편성 차원에서 서로 유사한 수준을 보였으나, 관계성 차원에서는 도시 주민이 

농촌 주민보다 낮은 수용성을 보이는 것으로 나타남

∙ 도시 여부와 사회경제적 통제 변수는 다문화 수용성의 관계성 차원을 가장 잘 설명하고, 

다음으로는 다양성 차원을 잘 설명하며, 보편성 차원은 잘 설명하지 못하는 것으로 나타남

- 모형의 설명력은 관계성(R2=0.030), 다양성(R2=0.028), 보편성(R2=0.020)의 순서로 

큰 것으로 나타남

∙ 개인의 사회경제적 여건을 통제한 상황에서 도시 주민은 농촌 주민보다 다문화 수용성의 

관계성 차원이 통계적으로 유의하게 낮은 것으로 나타났으나, 다양성 차원과 보편성 차원

에서는 집단 간 차이가 유의하지 않은 것으로 나타남

- 도시 여부 변수는 관계성 모형에서만 통계적으로 유의한 음(-)의 효과로 추정됨

∙  (통제 변수) 다문화 수용성의 세 가지 차원 모두에 통계적으로 유의한 영향을 미치는 변수

는 소득, 학력, 주관적 생활 만족감인 것으로 나타남  
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변수

다양성 관계성 보편성

비표준화
계수

 t
비표준화

계수
 t

비표준화
계수

 t

도시 여부 -0.094  -1.835 -0.222 -4.254*** -0.087  -1.868

남성 여부     0.083 2.259**     0.128   3.437*** -0.010  -0.310

나이 -0.006  -2.733*** -0.005  -2.483**     0.002   1.069

기혼 여부 -0.159  -2.884*** -0.085  -1.518 -0.127  -2.539**

소득 -0.082  -1.868 -0.223 -4.991*** -0.114  -2.858***

학력     0.035   3.296***     0.045   4.214***     0.055   5.705***

해외 경험 여부     0.060   1.597     0.089 2.338**     0.164   4.791***

주관적 생활 만족감     0.037   3.660***     0.020 1.970**     0.018   1.884

상수     5.586 18.608***     6.115 20.104***     5.006 18.363***

모형 검정 결과

R2(수정된 R2) 0.028(0.026) 0.030(0.028) 0.020(0.018)

ANOVA 검정(F) 15.421*** 16.632*** 11.069***

주: 1) 표본 수(N)=4,360. 2) 표준화 가중치를 적용함. 2) ***p<0.001, **p<0.05.

자료: 여성가족부(2022)를 바탕으로 저자 작성함.

 표 9   회귀분석 결과(다문화 수용성의 세부 차원과 도시 여부) 

 (소결) 도시와 농촌 주민의 사회경제적 여건을 통제하더라도 도시 주민의 다문화 수용성은 농

촌 주민보다 통계적으로 유의하게 낮은 것으로 나타났으며, 특히 관계성 차원에서 큰 차이가 

있는 것으로 나타남

4) 다문화 수용성, 도시 여부, 이민자 변화 인식의 관계

 기술통계량을 살펴본 결과, 우리나라에서 일반적으로 도시 주민은 농촌 주민보다 이민자로 인

한 동네의 변화나 국가적 변화에 대해 더욱 부정적인 인식을 보이는 것으로 나타남

∙ (이민자로 인한 동네 변화) 도시 주민은 농촌 주민보다 이민자 수가 증가함에 따라 자신의 

동네가 부정적으로 변할 것이라고 예상할 가능성이 더 높음

- 도시 주민(평균 4.9점)의 동네 변화에 대한 부정적 인식은 농촌(평균 4.8점)보다 통계적

으로 유의하게 높음

- 도시와 농촌 주민의 ‘동네에서 다양한 문화를 경험할 수 있다’라는 인식과 ‘동네의 장사

가 잘된다’라는 인식에는 통계적으로 유의한 차이가 없음

- 도시와 농촌 주민의 ‘동네가 지저분해진다’라는 인식과 ‘동네가 시끄러워진다’라는 인

식에는 통계적으로 유의한 차이가 있음
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∙ (이민자로 인한 국가적 변화) 도시 주민은 농촌 주민보다 이민자로 인한 국가적 변화를 

부정적으로 평가할 가능성이 더욱 높은 것으로 나타남

- 도시 주민(평균 5.3점)의 동네 변화에 대한 부정적 인식은 농촌(평균 4.9점)보다 통계적

으로 유의하게 높음

- 이민자로 인한 국가적인 부정적 변화 인식을 구성하는 4개 지표는 도시와 농촌 주민 간

에 통계적으로 유의한 차이를 보이고 있음

부문

도시
(N=3,671)

농촌
(N=689)

Levene의 
등분산 검정

평균 동일성에 
대한 T 검정

평균
표준
편차

평균
표준
편차

F t

이민자로 인한 동네 변화(평균) 4.94 1.23 4.80 1.32  4.79** †2.50***

동네가 지저분해진다 4.52 2.39 4.22 2.35   0.18     3.04***

동네가 시끄러워진다 4.95 2.53 4.52 2.62   7.34***   †3.96***

동네에서 다양한 문화를 경험할 수 있다▼ 4.93 2.33 5.03 2.55 10.24***  
†-0.90

동네에서 장사가 잘된다▼ 5.34 2.05 5.43 2.34 24.24*** †-0.96

이민자로 인한 국가적 변화(평균) 5.33 1.73 4.90 1.99 19.55*** †5.22***

한국인의 일자리를 빼앗긴다 4.90 2.27 4.50 2.40 13.12*** †4.07***

한국 경제에 이바지하기보다 가져가는 것
이 더 많다

5.06 2.15 4.65 2.48 50.49*** †4.10***

범죄율이 올라간다 5.53 2.25 5.08 2.44   0.31    4.72***

국가재정 부담이 커진다 5.81 2.16 5.38 2.39   1.35    4.72***

주: 1) 표준화 가중치를 적용함. 2) ▼는 역코딩 부문을 나타냄. 3) †등분산을 가정하지 않는 T 검정을 수행함. 3) ***p<0.001,

**p<0.05.

자료: 여성가족부(2022)를 바탕으로 저자 작성함.

 표 10   도시와 농촌 주민의 이민자로 인한 부정적 변화 인식 비교

 회귀분석을 수행한 결과, 사회경제적 조건이 통제된 상황에서 개인의 다문화 수용성은 도시 

여부보다는 이민자로 인한 변화 인식으로 설명되는 것으로 나타남

∙ 다문화 수용성을 도시 여부와 사회경제적 변수로 설명할 때 모형(<표  8>의 모형 3)의 설명

력은 약 3%에 불과했으나, 이민자 변화 인식을 추가하면 약 24%로 크게 향상됨

- 모형의 설명력은 모형 3(R2=0.034)보다 모형 6(R2=0.243)에서 큰 것으로 나타남

∙ 도시 여부에 따른 다문화 수용성의 차이는 도시와 농촌 주민 간 이민자로 인한 국가적 변화

에 대한 인식의 차이에서 비롯되었을 가능성이 있음

- 개인의 사회경제적 여건을 통제한 상황에서 이민자 동네 변화 변수를 추가(모형 4)하거

나 이민자 국가적 변화 변수를 추가(모형 5)하더라도 도시 여부는 통계적으로 유의한 

음(-)의 효과로 추정됨
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- 그러나 두 변수를 모두 추가한 모형 6에서는 도시와 농촌 주민 간 다문화 수용성의 차이

가 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타남

∙ 즉, 개인의 사회경제적 조건과 도시 여부를 통제할 때 이민자로 인한 동네의 변화나 국가

적 변화를 부정적으로 인식할수록 다문화 수용성이 낮은 것으로 나타남

∙ 이민자 변화 인식 변수들은 다른 변수보다 다문화 수용성을 더욱 잘 설명하는 것으로 나타

나 다문화 수용성을 설명하는 핵심 변수일 가능성이 높음

- 최종 모형(모형 6)에서 표준화 계수 값은 이민자 국가적 변화(-0.332), 이민자 동네 변

화(-0.244), 기혼 여부(-0.082), 학력(0.072) 등의 순서로 큰 값으로 추정됨

변수

모형 4 모형 5 모형 6

비표준화
계수

 t
비표준화

계수
 t

비표준화
계수

 t
표준화 
계수

도시 여부 -0.099 -2.474** -0.069   -1.786 -0.051   -1.356 -0.018

이민자 동네 변화 -0.273 -23.774*** - -　 -0.197 -17.523*** -0.244

이민자 국가적 변화 - -　 -0.226 -28.945*** -0.187 -23.776*** -0.332

남성 여부   0.071    2.495** -0.001   -0.019   0.008    0.282    0.004

나이 -0.001   -0.657 -0.002   -1.189   0.000   -0.164 -0.003

기혼 여부 -0.151   -3.543*** -0.164   -3.955*** -0.177   -4.415*** -0.082

소득 -0.132   -3.869*** -0.072   -2.165** -0.076   -2.370** -0.033

학력   0.037    4.572***   0.040    5.014***   0.036    4.706***    0.072

해외 경험 여부   0.070    2.411**   0.127    4.490***   0.104    3.785***    0.052

주관적 생활 만족감   0.006    0.769   0.017    2.193**   0.004    0.520    0.007

상수   7.018   29.333***   6.428   28.235***   7.280   32.306*** -

모형 검정 결과

R2(수정된 R2) 0.145(0.143) 0.190(0.188) 0.243(0.241)

ANOVA 검정(F) 81.888*** 113.240*** 139.789***

VIF의 최댓값 2.249 2.242 2.250

주: 1) 표본 수(N)=4,360. 2) 표준화 가중치를 적용함. 2) ***p<0.001, **p<0.05.

자료: 여성가족부(2022)를 바탕으로 저자 작성함.

 표 11   회귀분석 결과(다문화 수용성, 도시 여부, 이민자 변화 인식) 

 (소결) 사회경제적 여건을 통제한 상황에서 나타난 도시와 농촌 주민의 다문화 수용성 차이는 

이민자로 인한 동네의 변화나 국가적 변화에 대한 인식의 차이에서 비롯되었을 가능성이 높기 

때문에 이러한 인식을 개선하기 위한 노력이 필요할 것으로 생각됨
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 결과 요약

∙ 우리나라에서는 이민자에 대한 인식 개선을 위한 정책적 노력이 지역별로 차별화된 조건

을 고려하지 않고 일률적으로 추진되고 있어 실질적인 변화로 이어지지 못하고 있음

∙ 분석 결과에 따르면, 우리나라의 경우 이민자에 대한 사회적 배제는 마약 중독자, 에이즈 

환자, 동성애자에 비해 약한 편이나, 도시 주민은 농촌 주민보다 이민자와 사회적 관계를 

형성하는 데 더 불편함을 느끼는 것으로 나타남

- 우리나라의 경우 마약 중독자, 에이즈 환자, 동성애자보다 외국인에 대한 사회적 배제가 

약한 편이지만, 평균적으로 농촌보다 도시에서 사회적 소수자를 배제하는 경향이 더 강

하고, 특히 난민 입국자를 배제하는 태도에서 큰 차이가 나타남

- 우리나라 국민은 일반적으로 이민자와의 사회적 관계 형성에 불편함을 느끼고 있으며, 

특히 도시 주민은 농촌 주민보다 더 큰 불편함을 느끼는 것으로 나타남 

∙ 도시와 농촌 주민의 사회경제적 여건을 통제하더라도 도시 주민의 다문화 수용성은 농촌 

주민보다 통계적으로 유의하게 낮은 것으로 나타났으며, 특히 관계성 차원에서 큰 차이가 

있는 것으로 나타남

- 기술통계량을 살펴본 결과, 도시 주민은 일반적으로 농촌 주민보다 다문화 가치를 받아

들이는 정도가 낮은 것으로 나타났으며, 특히 이민자와의 긴밀한 관계를 맺으려는 의지

가 상대적으로 약한 것으로 나타남

- 다문화 수용성에 대한 회귀분석을 수행한 결과, 도시와 농촌 주민 간 사회경제적 차이를 

통제하더라도 도시 주민은 농촌 주민보다 다문화 수용성이 낮은 것으로 나타남

- 다문화 수용성의 세부 차원에 대한 회귀분석을 수행한 결과, 도시와 농촌 주민은 다문화 

수용성의 다양성이나 보편성 차원에서 서로 유사한 수준을 보였으나, 관계성 차원에서

는 도시 주민이 농촌 주민보다 낮은 수용성을 보이는 것으로 나타남
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∙ 사회경제적 여건을 통제한 상황에서 나타난 도시와 농촌 주민의 다문화 수용성 차이는 

이민자로 인한 동네의 변화나 국가적 변화에 대한 인식의 차이에서 비롯되었을 가능성이 

높으므로 이러한 인식을 개선하기 위한 노력이 필요할 것으로 생각됨

- 기술통계량을 살펴본 결과, 우리나라에서 일반적으로 도시 주민은 농촌 주민보다 이민

자로 인한 동네 변화나 국가적 변화에 대해 더욱 부정적인 인식을 보이는 것으로 나타남 

- 회귀분석을 수행한 결과, 사회경제적 조건이 통제된 상황에서 개인의 다문화 수용성은 

도시 여부보다는 이민자로 인한 변화 인식으로 설명되는 것으로 나타남

 향후 과제

∙ 향후 이민자에 대한 태도 개선을 위한 정책적 노력은 농촌 주민보다는 도시 주민을 대상으

로 이민자 유입이 가져오는 긍정적 변화를 공유하는 방향으로 추진될 때 효과적일 수 있음 

∙ 특히, 이민자 유입으로 인한 지역사회 변화에 대해 주민들이 긍정적인 인식을 갖기 위해서

는 이민자 거주지역의 환경 개선과 상호교류 활동이 필요할 수 있음

∙ 본 연구는 자료의 한계로 인해 도시와 농촌에 대한 정확한 정의를 사용하지 못하였으나, 

향후 이민자에 대한 인식을 세부적인 지역 차원에서 파악할 수 있는 자료가 수집될 경우 

개선될 여지가 있음
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